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1. Was sind Metaphern?

»~Wenn niemand mich fragt, weil3 ich es; wenn iclalesr
auf eine Frage hin erklaren soll, weiR ich es riicht

Allgemein bekannt ist die Metapher als ,bildhaftejprachliche[r] Ausdruck, der aufgrund
der Bezeichnungsubertragung zwischen GegenstamdeBrscheinungen zustande kommit.
Die bildhaften Beziehungen beruhen auf Analogieer dthnlichkeiten{Schaffner 2006:281).
Das somit die Metapher, durch ein einfaches Waetebar ware und sie nur zur
»Stilistischen Ausschmuickung des Textes" (als @&inemalie) dienen wirde, war lange Zeit
Konsens.

Newmark beschreibt die Metaphern durch das Zusamwiriean der Kategorien object (das
beschriebene Objekt) image (Bild/Gegenstand mit dasObjekt umschrieben wird), sense
(Sinn, Ahnlichkeiten zwischen Objekt und Bild), veogen Snell-Hornby mit Bezug zur
Interaktionstheorie die Metapher so versteht, dessbestimmte Merkmale eines
Gegenstandes selektiv auf einen anderen projizvetiei beide interagierenigd|. Schaffner
2006:281)

In neuerer Sichtweiégelten die Metaphern als kognitive Erscheinune, tipisch fiir die
Alltagssprache, ,einen Erfahrungsbereich in denmisr eines anderen verstehbar machen.”
Es wird deutlich, dass sie eben keine Bezeichniegsiagung oder auf eine wortliche
Bedeutung reduzierbar sind, da es ,keine unmittetb@hnlichkeitsbeziehungen zwischen
Quellen- und Zielbereich gibt".

Auch Pawel Bak sieht die Metapher als ein schwénigebares Phanomen. Er stellt fest,
dass die Metapher dem Leser als eine Anomalie l[HuKégnitive Verarbeitungsprozesse ihn
jedoch in der Struktur keine Normwidrigkeit erkenassen, sondern bei ihm ,au3erhalb der
Metapher [ein] nicht realisierbares Konzept gedemé{Bak 2007:53 wird. Weiter heil3t es:
,Die Metapher [...] wird durch Elemente zweier Doméark@nstituiert. Zwischen den
Elementen muss keine Relation der Ahnlichkeit egedin. Die Doménen konnen in
verschiedenen Lebensbereichen situiert sein. Asibddempfangende Element wird ein
Merkmal aus einer fremden (bildspendenden) DomBidspender) bezogen. Dabei besteht
auch die Moglichkeit der Ruckwirkung (das Prinzgy thteraktion).” Bak 2007:53

! Weinrich 1976:328
2 im wesentlichen stimuliert durch das Bultetaphors we live byon Lakoff/lJohnson“(Schaffner 2006:281)



Als Beispiel fiihrt Weinrich, als ,Erfinder* der Rifeldtheorié, die Metapher der
~Seelenlandschaft” an, wobei die ,Landschaft* al&l§ender und die ,Seele” als
Bildempfanger zu sehen ist.

1.1. Klassifizierung

In der Literatur werden Metaphern hauptsachlictrai Gruppen unterschieden. Kosta
benennt diese, in Anlehnung an van den Broeckfolgg:

a) lexikalisierte (auch: usuelle, erloschene, \atte, tote) Metaphern

b) konventionelle Metaphern (in der literarischeadition eines Kulturraumes, in einer
Epoche verankerte Metaphern)

c¢) individuelle (auch: frische, lebendige, vitgdeetische, okkasionelle, originelle, kreative,
kiihne oder absolute) Metaphern

(vgl. Bak 2007:48)

Die Grenzen verlaufen dabei natirlich flieRend k&on aus einer lexikalisierten Wendung
durch kreative Abwandlung eine poetische Metapherden, sowie gerade Lexikalisiertheit
und Konventionalisiertheit schwer objektiv voneidanabzugrenzen sind, weshalb sie auch
manchmal als nicht verschieden betrachtet wetden.

Zur néheren Erlauterung der Gruppen schreibt Batespdass, obwohl beide das Merkmal
der Bekanntheit oder Institutionalisiertheit gemieatoen, lexikalisierte Metaphern, die eher
im Lexikon der Sprache fixiert sind (in Redewendemgdiomen), sich von den
konventionalisierten unterscheiden, da diese yenmaAssoziationen im kulturell bedingten
Sprachgebrauch (gefliigelte Worte, AuBerungen bewiAersonen, Zitate aus der Literatur,
Motive aus Sagen, Sprichworter aber auch Dialelkb)ekt) betreffen.

Newmark weitet diese Klassifizierung auf funf Mdigmtypen aus. Er unterscheidet
zwischendead, cliché, stock, recenhdoriginal metaphors®

2. Griinde fur den Gebrauch von Metaphern und Konsegenzen fir das Ubersetzen

Hofmann schreibt der Motivation des Autors, Metaphau benutzen, grol3e Bedeutung flr
die Ubersetzung zu. Er gibt folgende Griinde anabtetrn in Texten zu verwenden und
leitet daraus Konsequenzen fir das Ubersetzen ab:

a) Wegen Ausdrucksnot/ aus sprachokonomischen @nimer Ubersetzer braucht hier
nicht unbedingt Entsprechungen zu finden

b) Der Autor mochte den Leser durch die Metaphezimar ,Metareflexion® (Uber
semantische Relationen und Analogien) bringen.(lbarsetzer muss hier vorallem
Unterschiede der Rezeption in den Epochen derdinisyy des Originaltextes und der
Ubersetzung kompensieren.

c) Idiolekte als Charakteristik der handelnden &ses im Text. Der Ubersetzer sollte hier
die Metaphorik des AT unbedingt erhalten, um digrashliche Einmaligkeit* zu wahren.

% Das Bildfeld einer Metapher ist hier die Verbinduter Bedeutungen zweier Wortfelder z.B.
,Landschaftliches" mit ,Seelischem", also auch ,d&arten der Gefihle®, ,der Flu? der Gedanken* uswl.
Weinrich 1976:326)

* wie bei Frieling (In: Bak 2007:49)

® Meiner Ansicht nach ist die erste Klassifizierjadoch ausreichend und weniger verwirrend. (Naheaes
Newmark 1988:106ff)



d) Als emotionaler (affektiver) Ausdruck. Wiirde déiversetzer hier entmetaphorisieren,
bedeutete dies den ,Verlust an Gefuhlswerten*.
(vgl. Bak 2007:57,58)

3. Metaphern in der Ubersetzungstheorie

,Ubersetzerist Ubersetzen“®

Die Metapher wurde lange als primar asthetischebl®m der Ubersetzung von Literatur und
insbesondere der Poesie angesehen. Nur wenigetérlimischaftigen sich mit den
Metaphern in der Alltagskommunikation oder in Sagten.

3.1. Metaphern in literarischen Texten

Traditionell wurden in der poetischen Ubersetzuigghetaphern erlautert und umschrieben
oder in Vergleiche aufgeldst, wodurch der Text masintensitat verlor. Die Metapher
wurde als verkiirzter Vergleich angesehen, weletiegh starkere Wirkung erziefilt.

Spater wird u.a. durch Katharina Reil3 die Meinuagreten, dass unter Berlicksichtigung der
Texttypen, in den formbetonten Texten, vorallemwéagliche Ubersetzen der Metaphern
zulassig ist, aul3er wenn dies ,unverstandlich beénemdend wirken wirdesék 2007:77.
Lange Zeit wurde von normwidrigen Texten gespro¢ckenn dort Metaphern auftraten. Bis
man zu der Einsicht kam, dass die Metaphernverwenduder Sprache nicht wegzudenken
und sie im Ubersetzungsprozess eher als eine Fergkickativen Normerweiterung* zu
betrachten ist.

Allgemein gilt es, besonders in literarischen Texderch Interpretation zu entscheiden, was
in der Ubersetzung aus dem Originaltext ,hintibestten“ ist. Dabei sorgen die Metaphern
,=Zusammen mit den Wortspielen [...] fur die Spezdis literarischen Textes und sind ein
Beispiel fur die bewul3te Verwendung kognitiver Riréene. [...]Daneben berucksichtigt
man andere Merkmale der Wendungen, wie die Interaditét, charakteristische Motive, die
Besonderheiten in der Form (Morphologie und Wodiilnilg), die charakteristische Lautung,
den Reim und Rhythmus et@a¥k 2007:11%

Oder wie Anette Kopetzki als hermeneutischen Kosfseervorhebt: ,Literatur (ibersetzen
heil3t(...), eine Interpretation eines literarischeerkés Ubersetzerk¢petzki 1996:18}.
Intertextualitat und Interkulturalitat sind hieredschlagworte um herrauszufinden, in
welchem Verhaltnis Original- und Ubersetzungstésthen. Was Metaphern betrifft, hat der
Ubersetzer literarischer Texte, ihrer Ansicht natie,besondere Aufgabe, die Asthetik des
Textes zu erhalten, die durch die Metapher getrageh Metaphern werden nicht mehr als
eine Art verkUrzter Vergleich gesehen, denn ,siedopten nicht, etwas sei ,wie" etwas
anderes, sondern es sei tatsachlich genau soiengs beschreiben oder benennseé(in:
Kopetzki 1996:193)Der Ubersetzer muss also versuchen, das Zusamialevsp Form und
Inhalt der Metapher im Text zu erhalten und zwaten syntaktischen, semantischen und
pragmatischen Sprachregeln, die sie ,im Momentilinetstehens selber aufgestellt”
(Kopetzki 1996:19)% hat.

® Schaffner 2006:280

"so auch bei Levy (In: Bak 2007:76)

8 hach der Definition der Literaturiibersetzung voittiger Sonderforschungsbereich ,Die literarische
Ubersetzung*



3.2 Metaphern in nicht-literarischen Texten

Anette Kopetzki spricht sich klar fir eine ,astlsehe Grenzekopetzki 1996: 191 zwischen

den pragmatischen (alltagssprachlichen) und lissiaen Ubersetzungen aus. Da die
kommunikative Funktion ersterer einen anderen Umggait den Metaphern im Ausgangstext
verlangt, als die dokumentierende Funktion, welbiner Ansicht nach letztere haben.

Sie findet den hauptséachlichen Unterschied dadssah alltags- oder fachsprachlichen
Texten, sowie in der alltaglichen Verstandigungsgion, bildhafte Wendungen meistens
nicht wortlich Ubersetzt, sondern durch zielspriatid Entsprechungen oder Erklarungen
ersetzt werden. Dieses darf nur geschehen, walynigangssprachliche Metaphorik der

Verstandigung tber unsere individuelle, perspestive Sichtweise der Welt dierkpetzki
1996:193).

3.3. Metapher und Kultur

Bak spricht der Kulturspezifik von Metaphern eiresbndere Bedeutung in der Frage ihrer
Untubersetzbarkeit zu. So 16sen die ,kulturspezifesc Aspekte der Semantii&ak 2007: 98)
der Metapher bestimmte Assoziationen in der Ausggpmgiche aus, aber nicht unbedingt in
der Zielsprache. Viele Metaphern umfassen ,Erfapemeiner Kultur und
LebensgemeinschaftBék 2007:103 und machen die Ubersetzung darum so anspruchsvoll
Besonders bei den Wendungen, ,in denen sich déiuBskulturellspezifischer Phdnomene
und nationaler Eigenschaften manifestieBiik(2007: 99. Er stellt heraus, dass schon in
unserer abendlandischen Kultur bestimmte Vorstgarunterschiedlich formuliert werden,
obwohl weitgehend eine ,Harmonie der Bildfeldersteht. In weiter voneinander entfernten
Kulturen ist der Unterschied der ausgeldsten Asgarien noch starker ausgepragt.
Schaffner fuhrt dazu ein Beispiel aus der Tiermebajx an, so ist der Drache in Europa ein
Symbol fur Unglick, in China jedoch eines fur Glii@lkgl. Schaffner 2006:284

Sie weist aulerdem darauf hin, dass derartige Asgmzen auch diachronisch veréanderbar
sind, was zu zuséatzlichen Schwierigkeiten beim Bdzen historischer Texte fihren kann.
Dazu werden zwei Lésungsansatze beschrieben, edievVerwendung einer angemessenen
ZS- Metapher oder einer Paraphrase und (falls dieukspezifik der Ausgangsprache betont
werden soll) zweitens die wortliche Ubersetzungeirier zusatzlichen Erklarung in
Annotationen oder Ful3noten.

Zwei neuere Aspekte der Metaphernforschung seeRkatinitive Ausrichtung und die
interkulturelle Intertextualitat. Ersterer untersiet in ,universelle, kulturtibergreifende und
kulturspezifische Metaphern* und geht davon auss ¢aicht die konzeptuelle Metapher
selbst kulturabhéangig ist, sondern vielmehr di@aspliche Realisierung”. Zweiterer spricht
davon, dass die Metapher durch die Ubersetzundr¢ata der interkulturellen
Kommunikation) ,weiterentwickelt und ausgebaut” den kann, wie zum Beispiel das
~,gemeinsame europaische Haus" im internationalditighen Diskurs modifiziert wurde.

4. Strategien der Metapherntbersetzung
Da das Verstehen der Metapher und ihrer Assozitiowie bereits erwahnt, der subjektiven

Interpretation unterliegt, stellt sie sich als beeres Ubersetzungsproblem dar und wird in
der Literaturiibersetzung haufig sogar als untbaraetezeichnet.



4.1. Ubersetzbarkeit
,Das Ubersetzte Gedicht ist ein paradoxer Verratcsm
Hoffnung der poetischen Sprache innerhalb der vom
Gedicht geschaffenen Welt die Dinge bei ihrem &gen
Namen zu nennen

Laut Koller, stellt R. van den Broeck eine Hieraectier Ubersetzbarkeit auf, wonach kiihne
Metaphern leichter Gbersetzbar als konventioneltmé kulturspezifische Information) und
diese wieder leichter als lexikalisierte Metaph@inzelsprachig und kulturspezifisch)
Ubersetzbar sein sollen, v.a. wenn letztere ina&mpielerischem Zusammenhang -
~-deautomatisiert”foregrounding sind“(Koller 1992:253. Die empirische Untersuchung von U.
Kjar zum Ubersetzen von kithnen Metaphern deutdeKainders als Kjar selt&tals
Widerspruch zu dieser Hierarchie. Er sagt dazussahe Behauptung, Ubersetzungen seien
Jflacher” als die Originale, nicht aus der Luft giign ist, jedenfalls wenn man die
Ubersetzung von Metaphern als Maf3stab nimmulfi€r 1992: 256) Als Beispiel nimmt er aus
Max Frisch, ,Stiller*:Und das Schweigen wucherte, ein Schweigen, dasnscéf war als
Zank.SpanischEl silencio crecid, un silencio que era peor gaalisputa.

Und findet ,viele Ubersetzungen so viel weniger kiso viel vorsichtiger als das
Original“(Koller 1992:258.

So existiert auch in vielen anderen Arbeiten disiéint der Untbersetzbarkeit, zumindest
von bestimmten Aspekten, der Metaphawel Bak pladiert fir die ,Untbersetzbarkeit der
kulturell bedingten Konventionalisiertheit der Meier“@ak 2007: 72)Fur Dagut® ist der
.-Hauptaspekt [der Metaphern] die Schockwirkungdi@ Leser.“ Auch seiner Meinung nach,
ist die Metapher untibersetzbar, wenn, ,die mitMetapher in der Ausgangssprache(AS)
verbundenen kulturellen Erfahrungen und semantisétssoziationen in der Zielsprache(ZS)
nicht reproduzierbar” sind. Anette Kopetzki sprishéderum nur von der ,Unilbersetzbarkeit
poetischer Metaphern [als] Indiz fur ibdsthetische Differefigkopetzki 1996:131¢u anderen
Texten. Spater spricht sie jedoch auch von der sétvebarkeit als ,veranderliche GroRe*
(Kopetzki 1996:188) der ,geschichtlich sich wandelnden Deutung dbsriieferten*,
Ubersetzungen als Interpretationen literarischetd kdnnen demnach veralten bzw. spéater
aktuell werden.

4.2. Aquivalenztypen der Metapherniibersetzung

Fir Hofmann? gibt es drei Aquivalenztypen der Metapherniibetsejz

a) Die ,semantische und pragmatische Ubereinstingnawischen dem Bild im AT und dem
ZT." (1:1 Idealtyp)

b) Den ,Bildverlust. Fur Bildverluste werden [...]g@nde Grinde angegeben: literarischer
Geschmack, Ungewdhnlichkeit der Metapher, Nichtearien von Bedeutung und Funktion,
auch als Resultahangelnder philologischer SorgfaRjldverlust wegen Reimzwangs*. (1:0)
c) Der seltene Fall der 1: viele Entsprechung.

AulRerdem wird in diesem Zusammenhang auf die Resulier Bildiberhdhung
(,Metaphorische Wendungen im ZS- Text wirken pates als im Original®), der
Bildschwachung (,EinbulRen pragmatischer Art in B&gihg von semantischen Verlusten®),
der dynamischen und versetzten Bildaquivalentejesdes Vergleichs hingewiesen.

° Kopetzki 1996:145/46

19\welcher darin die ,Widerlegung der These von detibkrsetzbarkeit von Metaphern® sieht (vgl. Koller
1992:256)

n Schaffner 2006:281/82

'21n Bak 2007:80,81,82



4.3.Ubersetzungsverfahren
.Dabei ist schon in der Aufgabe des Ubersetzers,
zwischen verschiedenen Strategien der
Metapherniubersetzung wahlen zu muissen, seine
Kreativitat zu sehen®

Laut Schaffner gibt es drei Hauptverfahren der ldieganiibersetzung, welche entwickelt
wurden um dem Problem der Unlbersetzbarkeit voraphesrn zu begegnen.

Die Wahl des Ubersetzungsverfahrens hinge dabeill@m von ,der Funktion der Metapher
im Text, von stilistischen Erwagungen, von Konvenén der Textsorte, sowie vom
Ubersetzungsauftragchaffner 2006:283b:

(1) direkte/wortliche Ubersetzung: Wiedergabe deé\5-Text verwendeten sprachlichen
Bildes durch das gleiche sprachliche Bild im ZS4{Tex Beibehaltung des Sinns(zBobert
is a fox. -Robert ist ein Fuchs

(2) Ersetzung/Substitution: Substitution des BiloheAS-Text durch eine ZS-Metapher mit
vergleichbarem Sinn und/oder vergleichbaren Assionien (z.B.The surest building block
will be free and fair elections. - Der sicherstekgfeiler sind freie und faire Wahlen.)

(3) Umschreibung/Paraphrase: Wiedergabe des im é&&verwendeten sprachlichen Bildes
durch einen nichtmetaphorischen ZS-Ausdruck (Erdptatrisierung) (z.Bshe used to be a
famous actress, but she’s now in eclipse. - Siefiiier einmal eine berihmte

Schauspielerin, aber jetzt hért man nichts mehrinohjetzt ist es ruhig um sie.)
(Schéffner 2006:282)

Fur Newmark stellt jeder seiner funf Typen von Mpiarn, jeweils ein spezifisches Problem
dar und muss unterschiedlich behandelt werdenirAlie die lexikalisierten Metaphern
(stock metaphojsals seiner Ansicht nach groRten Problems firldlegrsetzer, entwickelt er
sieben Verfahren zur Ubersetzung:

(1) Reproduktion des gleichen Bildes

(2) Ersetzung des AS-Bildes durch ein in der ZSctiek Bild

(3) Umwandlung der Metapher in einen Vergleich ¢kdire Schockwirkung abschwachen)
(4) Umwandlung der Metapher in einen Vergleich @usnangabe (Kompromifl3ldsung bei
Verstehensproblemen aber Verlust des intendiertietktes)

(5) Angabe des Sinns durch nichtmetaphorischendrgk (wenn ZS-Bild zu weit vom Sinn
abweicht oder dem Register nicht angemessen isihGées Verlustes emotiver Effekte)
(6) Tilgung (nur in Texten, die nicht autoritatider expressiv sind)

(7) Gleiche Metapher unter Hinzufligung des Sinasi(kdas Bild verstérken)
(vgl. Schaffner 2006:282/83)

Toury** erganzt diese Konzepte aus der Perspektive déexX®s durch zwei weitere
Maglichkeiten, der ,Verwendung einer Metapher im-Z&xt fur einen nicht metaphorischen
Ausdruck im AS-Text* und der ,Hinzufiigung einer Mpher im ZS-Text ohne linguistisches
Motiv im AS-Text", und macht die Metapher somit zuibersetzungslésung®.

Trotz der Existenz verschiedener Ubersetzungsgteatast festzuhalten, dass sicherlich fur
jede Metapher verschiedene Ubersetzungslésungeptakel sein konnen. So kann mit
Verweis auf das Eingangszitat zu diesem Punktdemtfolgenden Worten von Pawel Bak
abgeschlossen werden, namlich, ,dass sich die Auogivon Ubersetzungsverfahren nicht

praskriptiv, d.h. in Form von vorgeschriebenen arsalen Rezepten regeln lagstik
2007:103).

13Bak 2007: 78
1n: Schaffner 2006:283
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